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Globalizacija nema alternativu. U temeljima procesa višestranog objedinjavanja svijeta 
koji se objelodanjuje u najnovije vrijeme leže tendencije evidentirane još u 19. stoljeću. 
Proces je u međuvremenu definitivno postao ireverzibilan, tako da su svi pokušaji njegova 
zaustavljanja unaprijed osuđeni na neuspjeh i mogu se usporediti sa svojedobnim otporima 
industrijalizaciji. Istovremeno se faktički lik globalizacije – bitno ovisan o neoliberalnoj 
ideologiji i o konstelacijama interesa i moći kojima spomenuta ideologija služi – u sve 
većoj mjeri očituje kao višestruko problematičan, a u nekim dimenzijama i kao autodestruk­
tivan. U tom se kontekstu kritičkom mišljenju, mogućem posredstvom produktivne suradnje 
filozofije i interdisciplinarnih i multidisciplinarnih pristupa kompleksnoj problematici glo­
balizacije, nameće zadaća propitivanja mogućnosti emancipacije globalizacijskih procesa 
od njihovih današnjih neoliberalnih okvira i ograničenja, kako bi se profilirala alternativa 
faktičkom liku globalizacije. Važnu dimenziju te zadaće čini pitanje o odgovornosti, koje se, 
međutim, ne može primjereno postavljati ukoliko se ono svede na moralističku korekciju 







u	središte	pozornosti	ustalio	 i	 termin	globalizacija	 (iznimku	čini	 francusko	
govorno	 područje,	 gdje	 se	 standardizirao	 termin	 mondijalizacija).1	 No,	 o	





Engleskom	 terminu	 globalization	 odgovara-
ju	 njemački	 termin	 Globalisierung,	 kao	 i,	
primjerice,	 talijanski	 termin	globalizzazione,	
dok	se	u	 francuskom	standardizirao	 istozna­
čan	 termin	mondialisation. Zanimljivo	 je	da	
se	u	srpskom	koriste	oba	 termina,	ali	dok	je	
termin	 globalizacija	 vrijednosno	 neutralan	
(pa	se,	ovisno	o	autorskoj	poziciji	može	koris-




nu	 »nacionalno	 svjesne	 inteligencije«,	 te	 se	
koriste	isključivo	u	pogrdnom	smislu.
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te	 u	ujedinjenju	 tada	poznatoga	 (mediteranskoga)	 dijela	 svijeta	 što	ga	 je	 u	
svojem	pobjedonosnom	pohodu	izvelo	Rimsko	carstvo.4












se	 uzeti	 i	 neke	 sasvim	druge	 antitetične	 parove)	 predstavljaju	 dva	 temeljna	
moguća	pristupa	globalizaciji.	 Svatko	može	birati	 čijem	 (ili	 kakvom)	 će	 se	

























































Oni	 nezadovoljni	 engleski	 radnici	 s	 početka	 19.	 stoljeća	 koji	 su	 pribjegli	
uništavanju	 strojeva	osjećali	 su,	bolje	 rečeno	 slutili,	 da	nešto	nije	u	 redu	 s	
njihovim	 pogoršanim	 društvenim	 i	 životnim	 položajem	 i	 sa	 sustavom	koji	






gažirano	 sveukupno	 čovječanstvo.	 Pojedno­




što	 izaziva	 grozu.«	 (Karl	 Jaspers,	Duhovna 
situacija vremena,	 Matica	 hrvatska,	 Zagreb	
1998.,	str.	82)
3
Usp.	 Karl	 Marx/Friedrich	 Engels,	 Manifest 
Komunističke partije,	Naprijed,	Zagreb	1973.,	
posebno	str.	28.	Zanimljivo	je	da	Engels	 još	
1847.	u	spisu	Načela komunizma (Grundsätze 
des Kommunismus)	daje	veoma	slične	formu­




historischer Perspektive,	 Verlag	 der	 bayeri-
schen	 Akademie	 der	 Wissenschaften,	 Műn­
chen	 2001.,	 te	 Octavio	 Ianni,	Teorías de la 
globalización,	 Siglo	 XXI	 Editores,	 México	
1996.
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Prema	 toj	 anegdoti	 nekoj	 (valjda	 istočno-






Dakako,	 ovim	 ukazivanjem	 na	 potpunu	 bes-
mislenost	 otpora	 industrijalizaciji	 ne	 želi	 se	
amnestirati	 potpuno	 izostajanje	 elementarne	
ekologijske	svijesti	koja	je	bila	svojstvena	ra-



















i	 odakle	proizlaze	 zbiljski	 problemi	koji	 uzrokuju	 racionalnu	 srž	navedene	
slutnje.





















































pretpostavku	 neumitnosti	 neoliberalne	 globalizacije,	 a	 s	 druge	 strane	 kate­
gorički	uvid	u	nezanemarljiv	niz	njezinih	nepoželjnih	učinaka.	Uvedemo	li	
u	raspravu	pitanje	o	odgovornosti,	o	našoj	odgovornosti	za	smjer	u	kojemu	







Usp.	npr.	Naomi	Klein,	The Shock Doctrine: 
The Rise of Disaster Capitalism,	Henry	Holt	
and	Comp.,	New	York	2007.
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Ireverzibilnost	 globalizacije,	 bar	 na	 planu	
ekonomije,	 dokazivana	 je	 nizom	 uvjerljivih	









Usp.	 npr.	 Ulrich	 Beck,	 Što je globalizaci­
ja?,	 Vizura,	 Zagreb	 2003.;	 Suzanne	 Berger,	
Notre première	 mondialisation,	 Seuil,	 Paris	
2003.;	 Franco	 Cardini,	 La globalizzazione. 
Tra nuovo ordine e caos,	 Il	Cerchio,	Rimini	
2005.;	Henning	Behrens,	Global Enterprise. 
Wie Globalisierung Internationale Politik, 
Weltwirtschaft, Internationales Bussiness und 





ljem	Frankom	Knightom,	 a	 posebice	 zahva­
ljujući	 najznačajnijem	 predstavniku	Miltonu	
Friedmanu	 (usp.	 M.	 Friedman,	 Capitalism 
and Freedom,	 University	 of	 Chicago	 Press,	
Chicago	 1992.),	 dok	 je	 na	 njezinu	 primjenu	
presudno	 utjecala	 politika	 koju	 su	 reprezen­
tirali	 Ronald	 Reagan	 i	 Margaret	 Thatcher	
(iako	se	u	literaturi	navodi	da	je,	primjerice,	
i	»njemačko	privredno	čudo«	nakon	Drugoga	





reganizam	 i	 tačerizam	 sa	 znatnim	uspjehom	
nastojali	 eliminirati).	Opći	 pregled	 nastanka	




Indikativan	 slučaj	 te	 vrste	 predstavlja	 zapa­
ženo	djelo	Jagdisha	Bhagawatija	 In Defense 








Obilnu	 i	 uvjerljivu	 (premda	 u	mnogo	 čemu	
heterogenu,	a	svakako	tematski	i	dimenzijski	
diferenciranu)	 argumentaciju	 u	 tom	 smjeru	
nude	 npr.:	 Ulrich	 Beck,	 nav.	 djelo;	 Elmar	
Altvater/Birgit	Mahnkopf,	Grenzen der Glo­
balisierung – Ökonomie, Ökologie und Po­
litik in der Weltgesellschaft,	 Westfällisches	
Dampfboot,	Münster	 2002.;	Alonso	Aguilar	




Vandana	 Shiva,	 Globalization’s New Wars: 
Seed, Water and Life Forms,	Women	Unlimi­
ted,	New	Delhi	2005.;	Aihwa	Ong,	Neolibe­
ralism as Exception: Mutations in Citizenship 
and Sovereignity,	 Duke	 University	 Press,	
Durham	 2006.;	Wolfgang	Caspart, Das Gift 
des globalen Neoliberalismus. Mit Turbo­

























u	 obzir	 one	 autodestruktivne	 tendencije	 koje	 su	 prisutne	 u	 faktičkom	 liku	
globalizacije,	 a	 koje	 se,	 primjerice,	 očituju	 u	 nadomještanju	 produktivnog	
kapitala	špekulativnim	kapitalom,	što	se	s	jeseni	2008.	objelodanilo	u	finan­
cijskoj	krizi	koja	je	potresla	svjetsku	ekonomiju	i	međunarodni	bankarski	 i	








radovati	 ni	 najljući	 protivnici	 kapitalizma,	 osim	 ako	 ne	 posjeduju	 čarobnu	

































nost	 i	kompleksnost	primjerena	realnog	odgovora.	No,	budimo	 iskreni:	Do 










Die Globalisierung hat keine Alternative. In den Gründen des Prozesses der mehrseitigen Glei­
chschaltung der Welt, welches in der rezenten Zeit bekanntgemacht wird, liegen die Tendenzen, 
die noch im 19 Jahrhundert registriert worden sind. Der Prozess wurde letzlich irreversibel. 
Deswegen sind alle Versuche, die Globalisierung aufzuhalten sinnlose, wie ehemaligen Wider­
stände gegen Industrialisierung. Doch zeigt die faktische Gestalt der Globalisierung – die we­
sentlich durch die neoliberalen Ideologie und durch die Konstellationen diejeniger Mächte und 
Interessen determiniert wird, den diese Ideologie bedient – in die Höhe schießenden Anzahl von 
problematischen und gar selbstzerstörerischen Dimensionen. In diesem Kontext sollte das kri­
tische Denken – das nur durch eine produktive Zusammenarbeit der Philosophie mit dem inter­
disziplinaren und multidisziplinaren Zutritt zur umfasenden Globalisierungproblematik möglich 
ist – die Aufgabe aufnehmen, die Möglichkeiten der Emanzipierung der Globalisierungproze­
ssen von ihrer gegenwärtigen neoliberalen Rahmen und Begrenzungen überzuprüfen. Dadurch 
wird eine Alternative zur gegenwärtigen faktischen Gestalt der Globalisierung gebildet. Eine 
wichtige Dimension dieser Aufgabe stellt die Frage über die Verantwortlichkeit dar. Diese Fra­
ge darf doch keineswegs auf die moralistische Verbesserung der faktischen Konstellationen 
reduziert wird, sondern sollte die wirkliche Würzeln der selbstzerstörerischen Tendenzen dieser 
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